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Rorelseforvirv enligt

IFRS 3,

- Vi ger oss inte, nu dven om nedskrivningar

Koncernredovisningarna i de noterade foretagens helarsrapporter for 2015
upprattades for elfte aret enligt International Reporting Standards (IFRS). Bjorn
Gauffin, Therese Hagstrom och Sven-Arne Nilsson har ater studerat sarskilt hur

dessa foretag identifierar immateriella tillgangar. Dessutom denna gang aven
goodwill i den efterféljande redovisningen.

ttviktigt inslag i IFRS 3 Rérelseforvirv ir
utvecklade regler for identifiering av immateriella
tillgingar. Meningen dr att ett reducerat belopp
f6r goodwill gor att sittet att redovisa goodwill blir
mindre betydelsefullt. Vidare att foretags resultat
forfinas genom att immateriella tillgingar med
olika nyttjandeperioder skrivs av ver dessa var for sig, eller
virdenedgingsprovas. Slutligen dndrades IAS 36 Nedskrivningar
infér 2005 sd att goodwill, och identifierbara immateriella
tillgingar med obestimbar nyttjandeperiod, inte skrivs av utan
endast prévas for virdenedging minst drligen. Mot denna
bakgrund har vi nu studerat det elfte drets redovisning enligt

IFRS 3 och IAS 36.

Var studie av 2015

De tio foregiende undersokningarna har vi alltsa nu foljt

upp, genom att undersoka samtliga 267 foretag noterade pa
Stockholmsbdrsen'. Av dem genomforde 103 foretag minst ett
rorelseforviry under 2015 enligt vad som kan utldsas av
koncernredovisningarna, och vi har analyserat 93? av de foretagen.

Dock har vi inte fortsatt att undersoka hur féretagen
forklarar goodwillpostens storlek eller om féretagen upplyser om
hur de skriver av de immateriella tillgingar som de forvirvat,
eftersom vi i tidigare drs unders6kningar har funnit att dessa
forklaringar eller upplysningar ofta saknades eller knappast var
informativa. Diremot har vi denna ging lagt till undersékning
av nedskrivningar av goodwill, av varje av de 267 féretagen med
goodwill i balansrikningen.

Noteras kan att andelen foretag som genomférde forviry
2015 okade nagot till 35 %, frin 34 % 2014, (28 % 2013, 35 %
2012 och 36 % 2011). A andra sidan minskade det totala
forvirvsbeloppet kraftigt 2015 till cirka 52 miljarder, frin cirka
181 miljarder 2014 och cirka 82 miljarder 2013.

Vi ser fortfarande fi storre forvirvsbelopp: forvirvande foretag
med forvirv totalt under dret 6ver 500 MSEK minskade 2015 till
22 foretag frin det hogsta antalet 2014 under 10-talet, 27 foretag.
(Det var 21 foretag 2010, okade till 26 2011 men minskade till 22
2012 och minskade ytterligare till 18 2013.)

Férdelning pa finansiella och materiella tillgangar,
immateriella tillgangar och goodwill

I studien av elfte dret overgir vi till att relatera tillgings-
kategorierna enligt forvirvsanalyserna, inklusive goodwill, till
summan av dessa tillgingar, i stillet for att relatera goodwill, iden-
tifierade immateriella tillgingar och "netto materiella tillgingar”
till képeskillingarna i varje foretags forvirv. Det gor vi for att
undvika dels att statistiken paverkas av skuldsittningsgraden i
forvirven och dirmed den relativa kdpeskillingen, dels det svér-
begripliga begreppet: netto materiella tillgingar. Hela tiden dr vi
frimst intresserade av identifieringen av immateriella tillgingar,
och dirmed goodwill som den resterande delen.

Studien av 2015 visar bland annat att av férvirvsanalysernas
totala forvirvade tillgingar utgjorde i genomsnitt® (figur 1, sida 4):

* Finansiella och materiella tillgingar 44 %.

* Immateriella tillgingar (med avdrag f6r uppskjuten skatt),
sdsom varumirken, kundrelationer, patent, pigiende forskning
och utveckling, 16 %.

* Goodwill (resterande del) 40 %.

Utifran vart fokus pa identifieringen av immateriella tillgingar
visar vi dven férdelningen pa identifierade immateriella tillgangar
och goodwill under alla elva dren (figur 2, sida 4).

Aven 2015 var ett ar med forvirv med en relativt genomsnittlig
niva av identifierade immateriella tillgingar, med konsekvensen
att andelen goodwill ocksa var relativt genomsnittlig. Vi noterar
dven att 2015 ser nistan lika ut som 2005, och att de verkligt
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Utveckling 2005-2015

for alla férvirvande foretag respektive ar
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avvikande dren var 2007, 2009 och 2013. Den liga andelen
immateriella 2007 kan forklaras av uppdrivna priser pa forvirvy
fore finanskrisen, utan att virdena pa immateriella drevs upp
motsvarande, och den hga andelen 2009 i sa fall av nedtryckta
priser under finanskrisen.

Relationen mellan immateriella tillgangar och
goodwill hos olika férvérvare

Ett annat siitt som vi tidigare analyserade frvirven pé var relationen
mellan i ena sidan goodwillvirdet och 4 den andra totalt virde
pa identifierade immateriella tillgingar och goodwill. Vi har
dven analyserat forvirven 2015 pa detta sitt och grupperat 87
av de 93 analyserade foretagen i respektive tioprocentsintervall.
Ovriga 6 foretag, 3 med negativ skillnad och 3 med inga identi-
fierade immateriella tillgingar, ir ej med. De 3 senare identifie-
rade alltsd enbart materiella tillgingar, men inga immateriella
tillgangar, och fick inte heller nigon goodwill (figur 3).

Alltsé redovisade 16 forvirvare 2015 (eller 18 %) goodwill
men ¢j alls nigra identifierade immateriella tillgingar. Dessutom
fanns det 2 foretag (2 %) som hade netton av férvirvade till-
gingar (materiella, finansiella och immateriella) och 6vertagna
skulder som precis motsvarade képeskillingen och dirmed inte
fick nidgon goodwill.

Gruppen 100 %, goodwill men inga identifierade immateriella
tillgédngar, utgor fortfarande en stor del av de analyserade fore-
tagen, se vidare figuren med alla elva dren pa sida 5 (figur 4).

Gruppen 100 % kan, som tidigare &r, forklaras med att en
del av foretagen gor begrinsade insatser for identifiering av
immateriella tillgangar vid mindre f6rvirv. I IFRS 3 finns
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inget undantag frin att gora egentliga forvirvsanalyser dven av
mindre férvirv, och det dr ett problem att forestillningsramens
egenskap avseende visentlighet inte verkar ha nigon enhetlig
tillimpning for forvirvsanalyser. Mojligen kan man av IFRS 3
(2008 punkt B 65) om upplysningar dra slutsatsen att om det
under rapportperioden ir ett enda ovisentligt forvirv, eller
flera forvirv som édven tillsammans ir ovisentliga, behovs ingen
egentlig forvirvsanalys.

Dock har vi, som sagt inledningsvis, ur hela undersékningen
exkluderat 10 foretag med forvirv dir antingen féretaget angett
att forvirvet eller forvirven ej ar visentliga, varfor det inte
limnar mer information, eller vi ej kunnat utlisa tillricklig
information ur forvirvsnoten.

Beskrivning av férvdrvade immateriella tillgdngar
Vi ser att trenden med en férsimring vad giller att specificera
vilka immateriella tillgdingar som identifierats forstirktes 2015.
Under 2014 var det 45 av 68 foretag med immateriella till-
gangar (det vill siga cirka 66 %) som ej nairmare specificerade
vad forvirvade immateriella tillgingar bestod av och hur det
verkliga virdet f6r immateriella tillgingar fordelade sig mellan
de olika bestandsdelarna. Dessa 45 angav alltsa i noten enbart
att immateriella tillgingar identifierats och dessas totala verk-
liga virde. Under 2015 blev det 48 av 73 foretag (66 %). Alltsa
enligt figuren till hoger (figur 5), kraftiga variationer mellan
aren och forsimring. De saknade specifikationerna forefaller
vara en snév tolkning av att upplysning ska limnas om: "De
belopp som redovisats per férvirvstidpunkten for varje storre
slag av forvirvade tillgingar och overtagna skulder” (IFRS 3
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Figur 3
Goodwill / Identifierade immateriella tillgdngar och goodwill 2015
18
16
14
12
10
8
6
4
2
o
100% 90-100% 80-90% 70-80% 60-70% 50-60% 40-50% 30-40% 20-30% 10-20% 0-10% 0%
Figur 4
Andel, goodwill men inga identifierade immateriella tillgangar
30% -~ 28%
25% 21% 20% = 20% 18%
20% 16% 15%
15% 13% 14%
10%
5%
0%
2005 2006 2007 2008 2009 2010 20Mm 2012 2013 2014 2015
2008 B 64 1), siirskilt som upplysningarna ska hjilpa anvindare
“att bedoma karaktiren pa och den finansiella effekten av ett
Figur 5 rorelseforvirv [...]” (IFRS 3 2008 p. 59).*
Andel med immateriella men
utan specifiktation Beskrivning av faktorer som bidrog till goodwill
IIFRS 3 (2008 B 64 ¢) krivs bland annat en beskrivning av de
90% faktorer som utgor redovisad goodwill. Detta krav dr sprunget ur
motsvarande krav i den amerikanska standarden (ursprungligen
80% SFAS 141), och motiveringen till det kravet kan vara av intresse:
70% 66% 66y  Somen folid avatt avskrivning av goodwill avskaffades togs
motsvarande upplysningskrav bort, men FASB drog slutsatsen,
60% bland annat baserat pd synpunkter av analytiker, att en beskrivning
av de faktorer som ledde till en kopeskilling som blev si hog att
50% forvirvsanalysen slutade med goodwill, for varje visentligt forvirv,
skulle vara anvindbar f6r att uppskatta belopp och tidpunkter
40% for potentiella belastningar med virdenedgingar i goodwill. Mot
30% denna bakgrund dr det givetvis avgérande att beskrivningen ér si
fyllig, att det gar att uppskatta framtida virdenedgangar baserat
20% bland annat pa den. D4 tidigare ars undersdkningar visade att nést
intill inga férvirvare gav en tillrickligt fyllig sidan beskrivning
10% undersokte vi inte detta rorande forvirven 2015.
Med tanke pd hur fi och totalt sma de redovisade virde-
0% nedgangarna i goodwill dr i Sverige kan det méjligen sigas att
denna beskrivning sillan idr visentlig, eftersom analytiker inte

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015  uppskattar potentiella virdenedgingar i goodwill.
Vardenedgangar pa och nedskrivningar

av goodwill
Denna ging undersokte vi for forsta gingen dven alla de 267

5



Balans | Fordjupning #2/2017

foretagen med goodwill i balansrikningen, beloppet av goodwill
och gjorda nedskrivningar 2014 eller 2015°. Summan av goodwill
fore nedskrivningar var 2014 702,2 Gkr och 2015 725,1 Gkr.
Antalet foretag som gjorde nedskrivningar 2014 var 32, och de
skrev tillsammans ner med 6,3 Gkr eller 0,9 %. Under 2015 var
det endast 23 foretag som skrev ner goodwill, med tillsammans
6,4 Gkr eller likasi 0,9 %. Reduceringar av goodwill till f6ljd av
avyttringar ingér i princip inte i beloppen 6,3 och 6,4 Gkr.

Figuren nedanfér (figur 6) illustrerar hur smé nedskrivningarna
ir i forhéllande till totalt redovisad goodwill. Det ir naturligtvis
en tillfillighet att det bada dren var knappt 0,9 %, men i den
takten kommer det att ta mer dn hundra ér innan all nu redo-
visad goodwill dr nedskriven. Som framgar ovan fylls dessutom
total goodwill pé varje ar med betydligt mer dn vad som skrivs
ner.

Figur 6
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Immateriellt allt stérre andel i de stora
borsféretagen

Som en komplettering till analyserna av forvirvsnoter visar vi att
goodwill och 6vriga immateriella tillgingar blir allt viktigare i
borsforetagen. Utvecklingen av tillgingarnas andelar i 29 foretag
pa Nasdag OMX Stockholm Large Cap-lista, exkluderat for si
kallade tillgingsbolag (fastighets-, investment- samt gruv- och
oljebolag) framgar i figuren pa sida 7 (figur 7).

Utvecklingen av de olika tillgingskategoriernas andelar i de
29 foretagen dr ju en 6kning i andelen goodwill och immateriella
tillgdngar fran cirka 23 % 2013 till drygt 25 % 2014 och 2015,
for att inte tala om fran 18 % 2006.

Sammanfattning av studien av 2015
Efter att ha studerat dven heldrsrapporterna for 2015 kan vi konstatera:

* En reducering av summerat forvirvsbelopp till drygt en fjir-
dedel av beloppet 2014, efter mer dn férdubblat frin 2013 till 2014.
For de tidigare aren se figur 8.

* Fortsatt aterging av andelen identifierade immateriella till-
gingar till ungefir genomsnittet de forsta dtta aren (utom 2007);
den kraftiga 6kningen av andelen 2013 upprittholls alltsa inte.

* Ungefir genomsnittlig andel av férvirvarna som redovisar
goodwill utan att alls identifiera immateriella tillgingar.

* Andelen som inte nirmare anger vilka immateriella tillgingar
som identifierats var lika stor 2015 som 2014, 66 %, och en for-
samring 6ver aren.

FORFATTARE: BJORN GAUFFIN,
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* Nirmast forsumbara nedskrivningar av goodwill, savil 2014
som 2015 knappt 0,9 % av totalt redovisad goodwill.

Figur 8
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Debatt och andra undersdékningar
Post-implementation Review (PiR) dr numera ett systematiskt
inslag i vad IASB sysslar med. PiR av IFRS 3 inleddes 2014
som en begiran om information. I den stilldes fragor bland annat
mot bakgrund av att IASB, vid utarbetandet av IFRS 3 (2004),
ansig att anvindbarheten av rapporter skulle h6jas om immateriella
tillgingar skiljdes frin goodwill. Den skulle héjas eftersom sidana
tillgingar antingen har bestimda nyttjandeperioder, och ska skrivas
av 6ver dessa, eller har obestdmda nyttjandeperioder, och ska utsittas
for virdenedgingsprovning. Alltsd en komponentansats rorande
immateriella tillgingar. Denna PiR avslutades sommaren 2015 med
en dterforing i vilken IASB rapporterade vad de iakttagit och angav
mojliga svar pa dessa iakttagelser.®

Redan i februari 2015 lade IASB till, pa sin forskningsagenda,
bland annat identifiering och verkligtvirdevirdering av
immateriella tillgingar som kundrelationer och varumirken. Det
aktuella projektmalet ér att behandla foljande tre omraden, som
fokuserades i PiR av IFRS 3:

1. huruvida dndringar bor goras i virdenedgingsprévning av
goodwill och andra icke-finansiella anlidggningstillgingar,

2. efterfoljande redovisning av goodwill (inklusive de relativa
fortjansterna av ansatsen enbart virdenedging i férhallande till
ansatsen bdde avskrivning och virdenedging) och

3. ivilken utstrickning andra immateriella tillgingar bor
urskiljas frin goodwill.”

Senaste métet vid vilket projektet diskuterades var i juni 2016,
och det hélls tillsammans med FASB, som har aktiva projekt om
samma omraden. Nista steg sades dé vara att FASB och IASB
skulle f6lja varandras projekt. Jamfort med stabens forslag i oktober
2015 att ge ut en diskussionsrapport i mitten eller slutet av 2016 far
detta ses som en pétaglig temposinkning.

Infér métet i juni 2016 presenterade staben en uppdatering
rérande deras framsteg i projektfasen om goodwill och andra
immateriella tillgingar®. Huvudsyftet dr att verviga om
det finns nyttokostnadsskil for att i goodwill inordna nagra
identifierbara immateriella tillgdngar. I 6vervigandena ingér
huruvida vigledning eller utbildning skulle mildra bekymren
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med nyttokostnaderna utan att dndra kraven pé identifiering.
Utover att inte dndra nagra krav dr de majliga ansatserna:

* Inordna négra immateriella tillgingar i goodwill, och
mojligheter att 6verviga ir bland annat:

De tillgingar for vilka virdering dr komplicerad och kostsam

och som ger information som vissa anvindare inte finner nyttig,

sdsom:

i. ndgra kundrelaterade, sirskilt kundkontakter,

ii. varumirken,

iii. tillgdngar som inte baseras pd kontrakt,

iv. tillgingar som inte kan silljas eller licensieras,

v. tillgingar for vilka det inte finns en aktiv marknad och

vi. tillgdngar som dr i ett tidigt utvecklingsskede.

* Inordna immateriella tillgingar som inte kan virderas tillforlitligt.

» Tillita ytterligare gruppering av immateriella tillgéngar, det
vill siga lindra kraven for att en grupp av kompletterande tilgingar
kan redovisas och virderas som en enda tillgang.

Avslutningsvis anser staben att det behdvs ett starkt argument som
stod for ytterligare betydande dndringar i IFRS 3: intressenter
har alltid haft motsatta asikter, med starka 6vertygelser, rorande
efterfoljande redovisning av goodwill, sirskilt avskrivning eller
icke-avskrivning. Svaren under PiR gav inga bevis pd minskning
av denna méngfald, pa nya konceptuella argument eller pé att av-
skrivning av goodwill ger placerare nyttig information.

Betriffande avskrivning av goodwill och virdenedgingsprov-
ning vid behov eller endast virdenegingsprovning konstaterar
Sven-Erik Johansson, Tomas Hjelstrom och Niclas Hellman ett

Figur 7
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fornyat intresse efter PiR av IFRS 3.° Den nuvarande ansatsen
med endast virdenedgangsprovning skapar en buffert som
skyddar goodwill frin redovisning av virdenedging; provningen
underskattar den ekonomiska forlusten och utgor en svag
indikator av om férvirv lyckas eller misslyckas. Baserat pi en
modell som de utvecklar foreslir de att provningen dndras sa att
samma virderings- och redovisningskriterier anvinds som vid
den forsta redovisningen. Som en f6ljd av dessa dndringar skulle
goodwill i balansrikningen och redovisade virdenedgingar som
en indikator forbittras.

Medan goodwill som redovisningspost har diskuterats och
kritiserats starkt si har dess uppkomst, kopeskillingsallokerings-
beslutet, i stort sett inte studerats, ir utgingspunkten for Peter Frii
och Mattias Hamberg.' Dirfor studerar de hela 1.112 svenska
forvirvsanalyser, for att iaktta vad som ir bestimmande for detta
beslut. De visar att f6rvirv ger upphov till mer goodwill dn
summan av alla omvirderade identifierade tillgingar; i genomsnitt
nistan tre fjirdedelar av nigot som de kallar 6verpriset blir good-
will. De finner att storleken pé Gverpriset och forvirvets osikerhet
driver allokeringen. Forvirvarens erfarenhet av forvirv & andra
sidan modererar bendgenheten att allokera till goodwill. Medan
foretagsledningsmotiv inte verkar paverka beslutet gor dgandet det.
Sidrskilt finner de att familjeforetag dr mer benidgna att allokera
overpriset till goodwill dn till identifierade tillgingar och skulder.

Storleken pd goodwill och beloppet av andra immateriella
tillgingar som redovisas i 197 portugisiska forvirvsanalyser
aren 2005-2009 undersdks av Carla Carvalho, Ana Maria
Rodrigues och Carlos Ferreira.!! De visar att goodwillbeloppen

Large Caps-bolagens totala tillgangar

73%  74%

Ovrimmate-
riella tillgdngar

I Goodwill

Finansiella
och materiella
tillgangar

omn 2012 2013 2014 2015
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fortsitter att vara hogst visentliga medan virdet pa identifierade
immateriella tillgingar omvint ir mycket ligt. Dessa resultat
antyder att portugisiska foretag inte anstringer sig tillrickligt
att identifiera och upplysa om immateriella tillgangar i f6rvirv,
nigot som forstirks av den reducerade nivin pi efterlevnad av
upplysningskraven i IFRS, sirskilt de faktorer som bidrar till
redovisningen av goodwill.

TASB:s forskningsprojekt som en foljd av PiR av IFRS 3, enligt
ovan, har en fas om goodwill och andra immateriella tillgingar
och en annan fas om virdenedging. Forsta syftet med den senare
ir att 6verviga om virdenedgingsprévningen kan forenklas och
dess tillimpning forbittras utan att information for placerare gir
forlorad. I det sammanhanget dr en studie av Duff & Phelps av
pa vilket sitt virdenedgingsprovningarna fungerar intressant.'?
De studerar samtliga 694 noterade tyska foretag och finner att
totalbeloppet av goodwill drygt férdubblats frin 2005 till 2015.

Anda hivdar de att det inte kan vara tal om en goodwillbubbla
da goodwill enligt IFRS vid planenlig utveckling av de forvirvade
foretagen forblir evig i balansrikningen. Anda attafaldigades
beloppet av goodwillreducering fran 2014 till 2015, till 4 % under
2015 av goodwill vid utgingen av 2014. Dock forklaras hojningen
inte av en utvidgning av féretagen med goodwillreduceringar utan
av sirskilt krisartade omstindigheter hos enskilda féretag.
(Deutsche Bank och E.ON svarade f6r 83 % av reduceringsbeloppet.)

Duff & Phelps i USA studerade 2016 for attonde ret
trenderna vad det giller viirdenedging for goodwill, generellt och
branschvis.”® Bland ménga iakttagelser finns att den totala goodwill-
reduceringen i amerikanska noterade foretag mer dn férdubblades
frin 2014 till 2015, och nadde den hogsta nivin sedan 2008,

vid héjden av den globala finansiella krisen. Procentuellt ckade
reduceringen frin 1,0 till 2,1 %. Virt att notera dr dock att antalet
foretag med reduceringar 6kade endast mattligt, frin 341 till 350,
varfor genomsnittlig reducering per foretag mer dn fordubblades.

I Bérsens rapport avseende dess dvervakning av finansiell
information under 2016 noterar vi tre pipekanden eller 6vriga
kommentarer rérande IFRS 3, dock inget av dem om vad vi
konstaterar rorande identifiering av immateriella tillgingar eller
angivande av vilka immateriella tillgingar som identifieras.™
Genomgingen under 2016 genererade i férsta hand, liksom fore-
gdende dr, kritik och pipekanden avseende bland annat IAS 36
Nedskrivningar, och upplysningar om nedskrivningar utgér fortfarande
merparten av bristerna. Ett avsnitt dgnas 4t denna standard, frimst
om upplysningskraven. Omstindigheten att nedskrivningar av
goodwill utgdr endast ungefir 1 % berérs dock inte alls.

Avslutning

TASB-stabens iakttagelse att intressenter alltid har haft motsatta
asikter, med starka 6vertygelser, rérande efterf6ljande redovis-
ning av goodwill piminde oss om vad Stephen Gilman noterade
for hundra dr sedan:

No one can afford to be dogmatic about the treatment of gooduwill.
So many excellent authorities disagree absolutely as to the treatment
of goodwill that it would seem as if almost any of the methods
discussed would be justifiable.”®

Bjorn Gauffin ar verksam vid Grant Thornton.
Therese Hagstrém &r verksam vid Deloitte.

Ek. dr Sven-Arne Nilsson ar verksam vid Deloitte och
gastprofessor vid Linkdpings universitet.

Fotnoter

1) Samtliga svenska aktiebolag med aktier noterade pi Stockholms-
bérsen (OMX Nordic Exchange Stockholm) 2016-07-04.

2) Alltsi har vi exkluderat 10 foretag med forvirv dir antingen
foretaget angett att forvirvet eller forvirven ej dr visentliga,
varfor det inte limnar mer information, eller vi ej kunnat utlisa
tillricklig information ur forvdrvsnoten.

3) Liksom i studierna av de foregiende tio dren ovigda genom-
snitt.

4) Det stir i kontrast mot att upplysningar ska limnas for varje
slag av immateriell tillging, enligt IAS 38 Immateriella tillging-
ar p. 118. Likasd i kontrast mot hur detaljerat staben pa IASB ser
pa gruppering av immateriella tillgangar, enligt nedan.

5) Dock undersikte Bjorn Gauffin och Anders Thérnsten goodwill-
nedskrivningarna under 2008 och 2009, dven di begrinsade till
1-2 % (trots mitt under finanskrisen): Gauffin, B., & Thornsten,
A. (2010). Goodwillnedskrivningar 2009, en svirbedomd historia.
Balans, (8-9), 49-52.

6) IFRS Foundation. (2015). Report and Feedback Statement
Post-implementation Review of IFRS 3 Business Combinations.
Tillginglig 2017-01-26: http.//www.ifrs.org/Current-Projects/
IASB-Projects/PIR/PIR-IFRS-3/Pages/PIR-IFRS-3.aspx.

7) IFRS Foundation. (2016). Work Plan for IFRS Goodwill and
Impairment. Tillginglig 2016-12-28: http://www.ifrs.org/Cur-
rent-Projects/LASB-Projects/Goodwill/Pages/default.aspx

8) IFRS. (2016). Goodwill and impairment project. June 2016.
IASB Agenda ref 184. Tillginglig 2016-12-28: http.//www.ifrs.
org/Meetings/MeetingDocs/IASB/2016/June/AP18A-Goodwill-
impairment.pdf.

9) Johansson, S-E., Hjelstrom, T., Hellman, N. (2016).
Accounting for goodwill under IFRS: A critical analysis. Journal of
International Accounting, Auditing and Taxation, 27, pp. 13-25.
10) Frii, P., & Hamberg, M. (2016). The Purchase Price Alloca-
tion Decision. Paper presented at Nordic Accounting Conference,
2016-11-17--18 at Copenhagen Business School.

11) Carvalho, C., Rodrigues, A. M., & Ferreira, C. (2016). The
Recognition of Goodwill and Other Intangible Assets in Business
Combinations — The Portuguese Case. Australian Accounting
Review, Vol. 26 Issue 1, pp. 4-20.

12) Duff & Phelps. (2016). Wertminderung bei Goodwill und
anderen Vermdgenswerten Presse-Workshop zur Duff & Phelps
Goodwill Impairment-Studie 2016. Sammanfattning tillginglig
2017-01-03: http.//www.finance-magazin.de/bilanzierung-
controlling/bilanzierung/goodwill-abschreibungen-steigen-auf-
rekordwert-1389221/.

13) Duff & Phelps., & FERF. (2016). 2016 U.S. Goodwill
Impairment Study. Tillginglig 2017-01-03: http.//www.duf~
fandphelps.com/insights/publications/goodwill-impairment/2016-
us-goodwill-impairment-study.

14) Nasdagq Stockholm. (2016). NASDAQ STOCKHOLM
OVERVAKNING AV REGELBUNDEN FINANSIELL
INFORMATION 2016. Tillginglig 2017-01-26: http://www.
nasdaqomx.com/listing/europe/surveillance/stockholm/decisionsfor-
companiesfinancialreporting.

15) Gilman, §. (1916). Principles of Accounting. Chicago, IL: La
Salle Extension University.
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Behovet av en
utvecklad finansiell
analys i kommuners

arsredovisningar

och en utvecklad kommunal styrning

Sammanstalld redovisning ger en bild av kommunens samlade verksamhet, en
bild som ar viktig av framforallt demokratiskal, men ocksa av effektivitets- och
styrningsskal. For att gdra den sammanstallda redovisningen mer anvandbar
bor den brytas ned i mindre bestandsdelar. | denna artikel diskuterar Jorgen

Carlsson, Mattias Haraldsson och Niklas Sandell en tankbar modell for att bryta
ned den sammanstallda redovisningen pa ett satt som dkar kvaliteten i och

analysmojligheterna av den kommunala redovisningen samt starker
mojligheterna till insyn i den kommunala ekonomin.

tvda KEFU-studier (Carlsson et al, 2016a, 2016b) har
brister i och behov av utveckling av kommuners
sammanstillda redovisning (kommunal koncern-
redovisning) identifierats. Att den sammanstillda
redovisningen ér viktig f6ljer inte minst av att
betydande delar av kommunal verksamhet bedrivs i
kommunala bolag och kommunalférbund. 2014 uppgick Sveriges
290 kommuners redovisade dtaganden (avsittningar och skulder)
till 730 miljarder kronor. Av dessa redovisades 442 miljarder
kronor i férvaltningsorganisationen. Resterande 288 miljarder
kronor aterfinns i det som lite forenklat kan benimnas
bolagssektorn (en férenkling i meningen att dven andra juridiska
personer sisom kommunalférbund och ekonomiska féreningar
ingir i siffrorna). Pa kostnadssidan tillkommer i de sammanstillda
redovisningarna 86 miljarder kronor utéver de kostnader (638
miljarder kronor) som redovisas i forvaltningsorganisationerna.
Problemet med den sammanstillda redovisningen inom
kommunal sektor ér inte bara att den 6verlag r behiftad med
kvalitetsproblem, utan ocksi det utrymme den ges i
arsredovisningarna. I dagsldget dr det nimnds- och
forvaltningsorganisationen som analyseras. Vad som sker i andra
organisationsformer, och dven i verksamheten som helhet, ges en
undanskymd plats. I SOU 2016:24 En dndamalsenlig kommunal
redovisning foreslas fortydliganden si till vida att de bestimmelser
som reglerar vilka upplysningar som kommunen ska limna om sin
verksamhet i forvaltningsberittelsen, med undantag for

balanskravet, dven ska gilla kommunkoncernen (i utredningens
lagforslag benimnd kommunalgruppen). Fortydliganden av vad
som krivs av forvaltningsberittelsen i utredningens forslag till ny
lagstiftning dr ett steg i ritt riktning, men dr inte nddvindigtvis
tillrickligt f6r en meningsfull ekonomisk analys.

For att bittre forsti kommuners ekonomi och fér att skapa
jamforbarhet mellan kommuner dr det viktigt att drsredovisningen
innehiller en gedigen ekonomisk analys, som tar utgingspunkt i
helheten for att sedan brytas ned i sina bestindsdelar. Denna
artikel syftar till att, med inspiration frin segmentredovisning
inom privat sektor, visa en méjlig analysmodell som skulle kunna
anvindas sivil for den ekonomiska uppf6ljningen i
irsredovisningen som for att underlitta och forbittra den
kommunala styrningen.

Segmentredovisning

Inom bolagssektorn finns krav pa att storre foretag ska limna
sirskilda upplysningar om nettoomsittning for verksamhetsgrenar
eller geografiska marknader om dessa avviker betydligt frin
varandra (Arsredovisningslag 1995:1554, 5 kap. 47 §). For
noterade foretag dr informationskraven mer omfattande och tar
utgingspunkt i hur resultat- och balansposter f6ljs upp internt
av foretagsledningen. Det 6vergripande syftet dr att lisarna av
redovisningen ska ges information som hjilper dem att bedéma
karaktiren och de finansiella effekterna av den verksamhet som
foretaget bedriver och den ekonomiska miljo dir foretaget dr
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verksamt. Med hjilp av segmentinformation ska det vara mojligt
att bryta ned analysen av ett foretag till en ligre nivé dn totala
intdkter, kostnader, tillgingar och skulder, vilket férvintas
resultera i sikrare analyser och bittre jimforelser.

Aven om den sammanstillda redovisningen fingar
kommunkoncernens samtliga intikter, kostnader, tillgingar och
skulder sa dr analysmojligheterna pa sammanstilld niva
begrinsade.

Den sammanstillda redovisningen mojliggor vissa jamforelser
mellan kommuner, exempelvis vad giller soliditet,
sjilvfinansieringsgrad och kostnad per kommuninvéinare. For att
verkligen forstd den kommunala verksamheten méste den
sammanstillda redovisningen dock brytas ned i mindre
bestindsdelar. I denna artikel lyfter vi fram en mojlig analysmodell
(figur 1) dir sadan nedbrytning sker i tvi steg.

En modell fér ekonomisk analys av kommunal
verksamhet

Till skillnad fran segmentredovisningen i privat sektor utgir
den forsta indelningen i modellen ifrin finansieringsform.
Den samlade kommunala ekonomin (den sammanstillda
redovisningen) bryts ned i tre évergripande verksamheter: (1)
Huvudsakligen skattefinansierad verksambhet,

(2) Huvudsakligen avgiftsfinansierad verksamhet samt (3)

FORFATTARE: JORGEN CARLSSON,
MATTIAS HARALDSSON, NIKLAS SANDELL

Huvudsakligen affirsdrivande verksamhet (figur 1).
Fordelarna med denna indelning ér flera. Kommuner har en
relativt komplex intressentstruktur, dd en och samma person kan

vara skattebetalare, avgiftsbetalare och kund till en och samma
kommunkoncern. Utifrin ett intressentperspektiv riktar sig den
skattefinansierade verksamheten mot medborgaren och
skattebetalaren, medan den avgiftsfinansierade verksamhetens
huvudintressent dr avgiftsbetalaren. Nir det giller
affirsverksamheten kanske vi kan tala om dgare, kunder och
konkurrenter som viktiga intressenter. Staten har ocksd, utifrin
ett flertal olika perspektiv, intresse av en uppdelning i skatt, avgift
och marknad. Uppdelningen i modellen adresserar tydligare de
olika verksamheternas huvudsakliga intressenter. Utifrin ett
regelperspektiv relaterar den skattefinansierade verksamheten till
rittighetslagstiftning och kvalitetsreglering medan den avgifts-
finansierade verksamheten ocksd utmirks av sjilvkostnad och
sirredovisning. Vad giller affirsverksamheten ir till exempel
regleringen av allminnytta och energiverksamhet samt
konkurrenslagstiftning viktiga.

Dirtill kan analysmodellen i figur 1 utgora en grov modell f6r
att strukturera den ekonomiska styrningen. Modellen lyfter fram
de visentliga aktiviteterna i den kommunala verksamheten, vilka
behéver utsittas for kravstillande och uppfoljning. Mal och
styrstruktur torde se olika ut. Den skattefinansierade delen

Sammanstalld
redovisning

Huvudsakligen skatte-
finansierad verksamhet

Huvudsakligen avgifts-
finansierad verksamhet

Huvudsakligen affédrs-
drivande verksamhet

e Vard och omsorg

e Barnomsorg

e Grundskola

e Gymnasie- och vuxenutbildning
e Individ- och familjeomsorg

e Kultur och fritid

e Kommunal teknik

« Ovriga skattefinansierade
verksamheter

e Vatten och aviopp

« Kommunal renhallning

» Ovriga avgiftsfinansierade
verksamheter

e Fastigheter

* Energi

* Kommersiell avfallshantering
e Hotell

« Ovriga kommersiella
verksamheter
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Huvudsakligen

Resultatrakning

Verksamhetens intakter
Verksamhetens kostnader
Avskrivningar

Verksamhetens nettokostnader
Skatteintakter

Generella statsbidrag och utjamning
Verksamhetens resultat

Poster fran finansiella tillgangar
Poster fran finansiella skulder
Resultat efter finansiella poster
Extraordinara poster

Skatt

Arets resultat

Balansrdkning
Anlédggningstillgangar
Bidrag till infrastruktur
Omséattningstillgadngar
Eget Kapital
Avsattningar

Skulder
Balansomslutning

Nyckeltal

Soliditet

Investeringar

Réntabilitet pa eget kapital

Huvudsakligen

Huvudsakligen Elimineringar / Sammanstalld

skattefinansierad avgiftsfinansierad affarsdrivande ej fordelat redovisning
verksamhet verksamhet verksamhet
2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016

Figur 2. Nedbrytning och redovisning av huvudverksambeterna.

fokuserar pa budgetkontroll och éverkottsmél medan de
avgiftsfinansierade verksamheterna ska leva upp till sjalvkostnads-
principen. Inom affdrsverksamheten finns avkastningskrav som
ett naturligt inslag. Vidare ska, enligt kommunallagen,
kommunen ha en god ekonomisk hushallning vilket torde betyda
olika saker inom de tre omradena. Modellen tydliggor vad en
kommuns eventuella ekonomiska problem beror pa, t.ex. bristande
budgetdisciplin, for liga avgifter eller olonsam affirsverksamhet.

DEN EKONOMISKA UPPFOLJNINGEN, enligt modellen i figur 1, kan
presenteras enligt uppstillningarna i figur 2 och 3. Figur 2 dr en
nedbrytning av den sammanstillda redovisningen i de tre
huvudverksamheterna: skattefinansierad verksamhet,
avgiftsfinansierad verksamhet och affirsdrivande verksamhet.

I figur 3 bryts den huvudsakligen skattefinansierade
verksamheten ned i de viktigaste delverksamheterna som bedrivs
dir. Kategorin “huvudsakligen skattefinansierad verksamhet” kan
exempelvis delas upp i (1) Vard och omsorg, (2) Barnomsorg, (3)
Grundskola (4) Gymnasie- och vuxenutbildning, (5) Individ- och
familjeomsorg, (6) Kultur och fritid, (7) Kommunal teknik samt
8) C)vriga skattefinansierade verksamheter. Motsvarande
nedbrytning och presentation kan goras for kategorierna
“huvudsakligen avgiftsfinansierad verksamhet” respektive
“huvudsakligen affirsdrivande verksamhet”. En viss anpassning
till den lokala kommunstrukturen kan vara nédvindig vid
uppdelningen av huvudkategorierna, men standardisering dr
onskvird for att 6ka méjligheterna till analys och jaimférelser.

Som nidmnts ir det verksamheten som boér vara i fokus for den
analytiska nedbrytningen av redovisningen, inte den formella
rapporteringsstrukturen i kommunen. Det innebir bland annat att

det exempelvis dr ovisentligt i vilken nimnd en fastighet redovisas.
Om den anvinds for att bedriva skolverksamhet ska den i denna
nedbrytning redovisas i den huvudsakligen skattefinansierade
verksamheten under verksamhetsomride Grundskola, oavsett om
den formellt dgs av ett kommunalt bolag eller forvaltas av
exempelvis tekniska nimnden. P4 samma siitt ska kostnaden for att
behandla hushallsavfall, vilket i praktiken utf6rs av det regionala
avfallsbolaget, redovisas i den huvudsakligen avgiftsfinansierade
verksamheten under resultatenhet Renhéllning.

Det som ska askidliggoras i redovisningen dr de transaktioner
som sker mellan kommunkoncernen och dess omvirld. Om den
sker pa kommersiella grunder ska transaktionen hinféras till den
huvudsakligen affirsdrivande verksamheten. Om prissittningen
ir sjilvkostnadsbaserad ska transaktionen hinforas till den
huvudsakligen avgiftsfinansierade verksamheten, etcetera.
Grinsdragningen mellan avgiftsfinansierad verksamhet och
affirsdrivande verksamhet avgors av i vilken utstrickning
transaktionen kan betraktas som kommersiell, om det aligger
kommunen att tillhandahalla tjinsten, om prissittning regleras i
lag till sjalvkostnad, i vilken utstrickning verksamheten dr
konkurrensutsatt etcetera. Elndtverksamhet bor exempelvis
hinf6ras till den huvudsakligen affirsdrivande verksamheten
(trots att avgift tas ut) eftersom det dr mojligt att ta ut skilig
avkastning pé investerat kapital.

Modellen i praktisk tillampning

Modellen inbjuder till en del praktiska problem. Ett

finansierings- och verksamhetsorienterat synsitt pd uppfoljningen
stiller storre krav pa rapportering och redovisning. Férutom nimnda
problem med att definiera vilken verksamhet som
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Vard och
omsorg

2017

Resultatrdkning

Verksamhetens intakter
Verksamhetens kostnader
Avskrivningar

Verksamhetens nettokostnader
Skatteintékter

Generella statsbidrag och utjamning
Verksamhetens resultat

Poster fran finansiella tillgangar
Poster fran finansiella skulder

R Itat efter fin jella poster
Extraordinara poster

Arets resultat

Balansrdkning
Anlédggningstillgangar
Bidrag till infrastruktur
Omsattningstillgangar
Eget Kapital
Avsattningar

Skulder
Balansomslutning

Nyckeltal
Soliditet
Investeringar

2016

Barnomsorg Grundskola Gymnasie- och
vuxenutbildning
2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017

Figur 3. Nedbrytning och redovisning av den skattefinansierade verksambheten.

egentligen dr kostnadsdrivande och tar resurser i ansprik stills det
dven krav pé allokering av kommunkoncerngemensamma
kostnader (exempelvis kostnader for kommunstyrelsen). For att det
ska vara mojligt att ta fram en redovisning utifrin denna
analysmodell krivs dels att gemensamma kostnader pa
sammanstilld niv och verksamhetsniva hanteras, dels att koncern-
interna poster elimineras pa sivil huvudverksamhetsnivi som verk-
samhetsnivd. En operativ redovisning som skir genom avdelningar
och bolag har dock under lang tid tillimpats i foretagssektorn.

Operativ konsolidering, det vill siga en sammanstilld
redovisning som byggs utifrin till exempel en
verksamhetsavgrinsning i stéllet for juridisk person, stiller krav pa
kontering av enskilda transaktioner och pa hur data sorteras och
sammanstills i rapporteringsystemet. Fér avstimning mot
totalerna i den sammanstillda redovisningen krivs ocksa att
elimineringar av interna mellanhavanden och ej férdelade
kostnader hanteras.

Fordelning av balansrikningens poster r vanligen
problematisk dven i foretagsvirlden. Det dr dirfor viktigt att
fundera pé hur lingt man kan gi om man till exempel vill limna
denna typ av information i férvaltningsberittelsen. En
nedbrytning eller uppdelning av balansrikningen dr forvisso
synnerligen intressant men riskerar att bli alltfor osiker for den
externa rapporteringen, till f6ljd av att det kan bli nédvindigt att
arbeta med alltfér grova schabloner.

Avslutning

I princip alla kommuner miste i dag uppritta sammanstillda
redovisningar. Beaktas ridande praxis torde dessa dock vara till
begrinsad nytta. Modellen f6r uppféljining som presenterats i

denna artikel r naturligtvis inte fullindad och dr behiftad med
en del utmaningar, men vi tror att upplagget skulle kunna utveckla
den kommunala redovisningen utifrin ett "koncernperspektiv” och
stirka den kommunala rapporteringen utifrin ett
intressentperspektiv. Jaimforelseméjligheter mellan olika
kommunala verksamheter skulle 6ka. Tankbart ir ocksé att det
skulle kunna cka mojligheterna att bedoma verksamhetsrisk

samt politiska beslut och intentioner (jfr Grossi et al., 2014). Att

i uppfoljningen forhilla sig till skattefinansiering, avgifter och
marknadsforutsittningar har potential att utveckla mélstyrningen
och analysen av var risker finns och var ekonomiska problem
uppstir. Vidare kan modellen synliggéra de faktiska kostnaderna
for verksamheterna, trots att dessa dr uppdelade i olika
organisationsformer. Kommunledning och kommunadministra-
tion arbetar inte endast med nimnder utan dven med bolag och
kommunalférbund. Med en nedbrytning utifrin
"koncernperspektivet” kan dessa kostnader fordelas och i vissa

fall faktureras. I grunden handlar hela denna exercis om att oka
kunskapen och forstielsen f6r den verksamhet som bedrivs i
kommunen, samt att kunna kommunicera denna kunskap bade
internt (effektivitet) och externt (demokrati).

Jorgen Carlsson &r koncernredovisningschef fér Aspiro
AB samt undervisar i redovisning vid Ekonomihégskolan,
Lunds Universitet.

Mattias Haraldsson &r forskare i redovisning vid Ekonomi-
hégskolan, Lunds universitet.

Niklas Sandell ar lektor i foretagsekonomi med inriktning
mot redovisning vid Ekonomihdgskolan, Lunds universitet.
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Kultur och fritid Kommunal Ovrig verksamhet Huvudsakligen
teknik samt elimineringar / skatte-
ej fordelat finansierad verk-
samhet
2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Kéllor

Catlsson, J., Ekstrom, S., Haraldsson, M. & Sandell, N. (2016a).
Sammanstilld redovisning — En kartliggning av Sveriges kommuners

drsredovisningar, KEFU:s skriftserie 2016:6.

Carlsson, J., Ekstrom, S., Haraldsson, M. & Sandell, N. (2016b).
Sammanstilld redovisning i forgrunden eller bakgrunden — En kart-
laggning av Skanes kommuners drsredovisningar, KEFU:s skriftserie
2016:1.

Grossi, G., Mori, E., & Bardelli, F. (2014). From Consolidation to
Segment Reporting in Local Government: Accountability Needs,
Accounting Standards, and the Effect on Decision-Makers. Jour-
nal of Modern Accounting and Auditing, 10(1), 32-46.

SOU 2016:24. KomRed (2016). En andamdlsenlig kommunal redo-
visning: betinkande. Stockholm: Wolters Kluwer.

Fotnot

1) Balanskravet innebir att kommuner och landsting normalt ska upprit-
ta en budget for nista kalenderdr dér intikterna Gverstiger kostnaderna.
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Formlosa och formenliga
virdeoverforingar enligt
aktiebolagslagen

Formldsa vardeodverforingar ar ett omrade som har skapat debatt i Balans. |
denna artikel gor Erik Nerep nagra fortydliganden och tar upp fragor dér han

har en annan uppfattning an vad som framforts av tidigare forfattare.

uktoriserade revisorn Helena Adrian har i en rad
intressevickande artiklar behandlat problematiken
kring formlosa virdeoverforingar (se Balans nr
3/2016, 4/2016, 7/2016 och 1/2017). Hennes
framstillningar i amnet tyder pa betydande
kompetens och insikt. I allt visentligt framstar
ocksa det hon skriver att vara korrekt. I det f6ljande ska jag
dock géra nagra fortydliganden som jag anser vara nédvindiga
och dirtill berora nagra fragor, i vilka jag dr av annan mening.

1. Distinktionen mellan forml6sa och formenliga virde-
Gverforingar har inte givits ett otvetydigt uttryck i
bestimmelserna i aktiebolagslagen ("ABL”) 17 och 18
kap. Avsikten har formodligen varit att regleringen i
ABL 17:1, forsta stycket, p. 1-3, tar sikte pd formenliga
virde6verforingar, allt medan regleringen i p. 41
stadgandet avser formlosa virdeéverforingar. Det ir
dock viktigt att betona att frigan om en virdedverforing
sisom formlds eller formenlig uteslutande tar sikte pa
regleringen i ABL 17 och 18 kap. De krav som stills
i bokforingslagen eller annan lagstiftning ligger helt
utanfér denna fraga. Detsamma giller de ordnings-
regler som finns i ABL 8 kap. om protokoll, etcetera.

2. Lagstiftarens avsikt att uppritthélla distinktionen
mellan formlosa och formenliga virdeéverforingar
har bland annat kommit till uttryck i ABL 17:6, forsta
stycket. I detta stadgande dterfinns en bestimmelse
om god tro hos den som mottagit en olaglig virde-
overforing. Godtrosskyddet for mottagaren varierar
emellertid beroende pa om virdedverforingen varit
formlds eller formenlig. Om virdedverforingen varit
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formenlig, ska mottagaren aterbira vad han eller hon
har uppburit, om bolaget visar att han eller hon insig
eller bort inse att virdeéverforingen stod i strid med
ABL. Har virdeéverforingen varit formlés enligt
ABL 17:1, forsta stycket, p. 4, ir mottagaren
emellertid aterbiringsskyldig redan om bolaget
visar att han eller hon insédg eller bort inse att
transaktionen innefattade en virdeoverféring fran
bolaget (oavsett om denna ir laglig eller inte enligt
frimst ABL 17:3). Nir en virdeoverforing dr formlds,
ir siledes godtrosskyddet betydligt svagare for den
som mottagit den olagliga virdeoverforingen. Det dr
tillrickligt att mottagaren borde ha insett att friga
var om en virdedverforing.

. Distinktionen mellan forml6sa och formenliga

virdedverforingar har ocksé limnat ett avtryck i ABL
17:2. Bestimmelsens rubrik, "Tillitna former for
virdedverforing”, dr visserligen en smula vilseledande
i den meningen att lisaren ges det bestimda intrycket
av att andra former av virdedverforingar, som inte
regleras i stadgandet, till exempel forml6sa virde-
overforingar enligt ABL 17:1, forsta stycket, p. 4, dr
otillatna. Slutsatsen dr emellertid obefogad. Vad som
regleras i stadgandet dr tillatna former for formenliga
virdedverforingar. Dirfor aterfinns inte de formlosa
virdeoverforingarna enligt ABL 17:1, forsta stycket, p. 4,
i stadgandet.

. Det ska betonas att formlosa virdedverforingar inte dr

olagliga eller ogiltiga i sig. Men jag medger girna att
lagforarbetena ger ett férvirrande intryck. Lagforarbetena
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till ABL 17:2 skapar inledningsvis viss klarhet (se
prop. 2004/05:85 s. 749). Hir uttalas att “vissa av de
formforeskrifter som giller for virdeoverforingsbeslut
[kan] 4sidosittas”. Forutsittningen for ett sidant
dsidosittande dr att samtliga aktiedgare ir 6verens
om detta. Av lagforarbetena till ABL 18:1 (se prop.
2004/05:85 s. 760 f.) framgar att om samtliga
aktiedgare samtycker hirtill kan de dsidositta samt-
liga bestimmelser i ABL 18 kap. utan att virde-
6verforingen blir olaglig i sig:

"Om samtliga aktieigare dr Gverens, kan de sitta sig 6ver lagens
regler om formerna for virdedverforing ... ett av aktieigarna
Jfattat samfillt men formlost beslut om att fora Gver medel frin
bolaget till aktiedgarna kan alltsd i och for sig vara giltigt. Det
utgor dock inte ett beslut om vinstutdelning i lagens mening utan

I

dr snarare betecknat som en’ fortickt utdelning”.

5. Uttalandena i lagforarbetena om formlésa virde-
overforingar dr inte otvetydiga, men ger ett tydligt
intryck av att godta formlosa virdeéverforingar enligt
ABL 17:1, forsta stycket, p. 4, under forutsittningen
att samtliga aktiedgare samtyckt till formlosheten, och
givetvis under forutsittningen att virde6verforingen i
Svrigt ar laglig enligt ABL 17:3.

6. I aktiebolagslagen dterfinns en ling rad bestimmelser
som medger avvikelse antingen i bolagsordningen eller
pa grund av samtycke av samtliga akticigare (aktie-
dgarnas samtyckesbehorighet). Friga ir om fakultativa
eller obligatoriska bestimmelser i aktiebolagslagen. De
fakultativa bestimmelserna medger avvikelser i bolags-
ordningen (se till exempel regleringen i ABL 4:1 och
foljande bestimmelser). De obligatoriska bestimmelserna
medger inte avvikelser i bolagsordningen, men ger ett
utrymme for samtyckesbehorigheten, det vill siga till-
liter avvikelser under forutsittning att samtliga aktie-
dgare dr overens om detta. Till dessa bestimmelser hor
vanligtvis formbestimmelserna i ABL 7, 12-15 och 18
kap. Sé kallade absolut obligatoriska bestimmelser, typiskt
sett kapitalskyddsregler, medger 6ver huvud taget inga
avvikelser, vare sig i bolagsordningen eller pa grund av
samtyckesbehorigheten.

7. Fragan om formbestimmelserna i ABL 18 kap. ir
av obligatorisk eller absolut obligatorisk karaktir
har varit omdiskuterad. Revisorsnimnden har i
ett beslut av den 19 februari 2015 (Dnr 2015-336)
uttryckt stindpunkten att bestimmelsen i ABL
18:6, p. 3, till skillnad frin bestimmelsen i 18:4, ir
obligatorisk. Den forra bestimmelsen medger siledes
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en avvikelse, forutsatt att samtliga aktieigare
samtycker hirtill. Den senare bestimmelsen édr enligt
Revisorsnimnden, som saken miste forstés, av absolut
obligatorisk karaktir och medger ingen avvikelse
alls. Som ett resultat av detta Revisorsnimndens
uttalande har bolagets revisor inte skyldighet att
anmirka i revisionsberittelsen pi att det saknas en
redogérelse enligt ABL 18:6, p. 3, forutsatt att det
finns tillricklig bevisning om att samtliga aktiedgare
i samband med beslutet om en efterutdelning samtyckt
till avvikelsen frin bestimmelsen. Avsaknaden av
en styrelsens redogorelse enligt ABL 18:4 maste
emellertid enligt Revisorsnimnden féranleda en
anmirkning, dven om samtliga aktiedgare samtyckt
till att avstd ifrin redogorelsen. Det framgir inte av
Revisorsnimndens uttalande varfor bestimmelsernas
skyddssyfte (normskyddet) skulle variera: I det ena
fallet skyddas aktiedgarna, i det andra uppenbarligen
bide bolagsborgenirerna och aktiedgarna.

. INJA 2015 s. 359 forklarade Hogsta domstolen att

forml6sa virde6verforingar inte dr olagliga eller ogiltiga
isig. En formlés virdeoverforing enligt ABL 17:1, forsta
stycket, p. 4, ir foljaktligen enligt Hogsta domstolens
mening laglig och giltig under férutsittningen att
samtliga aktiedgare samtyckt till formlésheten och att
virdeoverforingen i 6vrigt dr laglig vid en provning
enligt ABL 17:3. I milet i Hogsta domstolen var bland
annat friga om laglighetsprévning av ett koncernbidrag
som ett dotterbolag limnade till sitt moderbolag.
Dotterbolaget var heldgt av moderbolaget. Koncern-
bidraget limnades genom att dotterbolaget avriknade
sin fordring hos moderbolaget med koncernbidrags-
beloppet. I milet gjordes gillande att koncernbidraget
var olagligt och ogiltigt redan pa den grunden att
formbestdimmelsen i ABL 18:4 om styrelsens redogorelse
inte hade f6ljts.

. Limnandet av koncernbidraget frin dotterbolaget

till moderbolaget utgjorde enligt Hogsta domstolen
inte en formenlig vinstutdelning enligt ABL 17:1,
forsta stycket, p. 1. En formenlig vinstutdelning tar
enligt Hogsta domstolen sikte pé en sidan sedvanlig
vinstutdelning f6r aktieigarna som foljer de formella
forfarandereglerna i ABL 18 kap. Koncernbidraget
ska enligt Hogsta domstolen i stillet betecknas som en
formls virdeoverforing enligt ABL 17:1, forsta stycket,
p- 4. Med hinsyn hirtill foreldg ingen skyldighet for
aktiebolaget att folja formbestimmelserna i ABL 18
kap. och dirmed inte heller bestimmelsen om styrelsens
redogorelse (yttrande) i ABL 18:4.
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10. Enligt Hogsta domstolen ér siledes formlosa virde-
overforingar lagliga och giltiga i sig, férutsatt att samt-
liga akticdgare samtyckt till formlosheten (samtyckes-
behorigheten) och att lagkraven i ABL 17:3 efterlevts.
Skillnad miste enligt Hogsta domstolen goras mellan
“sedvanliga vinstutdelningar” och andra virde6verforingar.
For en sedvanlig vinstutdelning giller formbestimmelsen i
ABL 18 kap. Om samtliga aktiedgare samtycker hirtill,
ar emellertid dessa bestimmelser inte tillimpliga pa
formlésa virdedverforingar.

11. Dirmed aterstr frigan vad som ska gilla vid sedvanlig
vinstutdelning enligt ABL 18 kap. Om det till exempel
antas att samtliga aktiedgare samtycker till att inte
folja alla formbestimmelser, sirskilt ABL 18:4, vid en
sedvanlig vinstutdelning, ska avvikelsen i s fall leda
till att vinstutdelningen blir olaglig och ogiltig? P4 denna
fraga limnar inte Hogsta domstolen ett entydigt svar.
Som ovan berorts, uttalas emellertid i lagforarbetena till
ABL 18:1, att om samtliga aktiedgare dr Gverens, kan
de siitta sig 6ver lagens bestimmelser om formerna

for virde6verforing, forutsatt att samtliga aktiedgare
F U N D E RA R samtycker till formlosheten. Samtidigt uttalas, att om
beslutet om en vinstutdelning formaliseras och doku-
D U PA ATT S K R I VA menteras i ett bolagsstimmoprotokoll, bér beslutet ses

som en vinstutdelning, och dé forefaller lagstiftarens

E N Fo R DJ U P N I N GS' mening vara att bestimmelsen i ABL 18:4 ocksé ska

ARTIKEL? N
) 12. Det idr inte helt litt att forstd lagstiftarens bevekelse-

grunder. Nir ett aktiebolag féranstaltar om formlésa
virdedverforingar till mycket betydande belopp i form

av till exempel koncernbidrag, 1an eller sikerheter,

Hor av dig till chefredaktor underprisoverlitelser, etcetera, dr formbestimmelserna

Pernilla Halling: i ABL 18 kap. endast obligatoriska, det vill siga tillater
avvikelse under férutsittning att samtliga aktiedgare
samtycker till formldsheten. Nir i stillet en sedvanlig
vinstutdelning sker, dven till obetydliga belopp, kan
mojligen lagforarbetena till ABL 18:1 tolkas sd, att
ABL 18:4 dr av absolut obligatorisk karaktir, det vill
siga alltid tillimplig, dven om samtliga aktieigare avstir
frin kravet pi styrelsens yttrande. I det forra fallet inne-
bar ABL 18:4 endast ett aktiedgarskydd. I det senare
fallet ger bestimmelsen hirutover ett borgenirsskydd
och ir alltsd absolut obligatorisk. Hogsta domstolen ger
i NJA 2015 s. 359 inget entydigt besked i denna friga.

pernilla.halling@far.se
08-506 112 41

13. Slutsatsen av det anférda maste bli, att en sedvanlig vinst-
utdelning i detta inte helt klara rittslige for sikerhets
skull alltid bér grundas pé ett styrelsens yttrande enligt
ABL 18:4. Att ta fram och limna ett sidant yttrande
borde & andra sidan inte medfora négra storre praktiska
svirigheter. Om ddremot virdedverforingen ér formlos,
till exempel nir koncernbidrag limnas, dr rittsliget
tydligt: Det finns ingen skyldighet att folja formkraven i
ABL 18 kap., forutsatt att samtliga aktiedgare samtyckt
till formlosheten.

Erik Nerep &r professor pa Handelshégskolan i Stockholm.
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Nagra reflektioner kring
revisorns granskning av
fortsatt drift

Ett omrade som vallar manga revisorer huvudbry ar granskning och
rapportering nar det finns osakerhet om forutsattningarna fér fortsatt drift.
FAR:s medlemsradgivning far manga fragor som ror fortsatt drift och det finns
ocksa nagra disciplindrenden fran Revisorsnamnden (RN) som féranleder vissa
reflektioner. | denna artikel belyser Hakan Malmstrom, ordféorande i FAR:S
policygrupp for revision, och Bo Hjalmarsson, tidigare ordférande i FAR:s policy-
grupp for revision, ett antal centrala fragestalliningar kring fortsatt drift'.

SA 570 Fortsatt drift ir den revisionsstandard som

primirt ger vigledning vid granskning av for-

utsittningarna for fortsatt drift. ISA 570 speglar

IFRS och K3 i det att den klargér att en drsredovis-

ning ska upprittas utifrin antagandet om fortsatt

drift, savida styrelsen inte har fér avsikt att antingen
avveckla foretaget eller att upphéra med verksamheten eller
inte har nigot annat realistiskt alternativ dn att gora detta.
Enligt K2 krivs ett beslut att avveckla verksamheten for att
antagandet om fortsatt drift inte ska tillimpas. Denna skillnad
ir ologisk och olycklig, men det dr viktigt att vara medveten
om att skillnaden finns.

Enligt ISA 570 ska revisorn forst inhdmta tillrickliga och
dndamalsenliga revisionsbevis for att beddma om det ér riktigt av
styrelsen att anvinda antagandet om fortsatt drift. Om si ar fallet
ska revisorn sedan med grund i de inhimtade revisionsbevisen
komma fram till en slutsats om det finns nagon visentlig
osikerhetsfaktor som avser sidana hindelser eller forhillanden
som kan leda till betydande tvivel om féretagets forméiga att
fortsitta verksamheten.

Det finns fyra situationer dir revisorn méste modifiera sitt
uttalande eller limna upplysningar i revisionsberittelsen:

1. Om revisorn anser att styrelsens antagande om fortsatt
drift dr felaktigt limnar revisorn ett uttalande med avvikande
mening om drsredovisningen, och avstyrker faststdllande av
balans- och resultatrikningarna.

2. Om revisorn anser att det dr riktigt att anvinda antagan-
det om fortsatt drift, men bedémer att det finns en visentlig
osikerhetsfaktor som kan leda till betydande tvivel om den
fortsatta driften, och detta beskrivs pa ett tillrickligt tydligt
sitt i arsredovisningen, ska revisorn upplysa om forhéllandet i

revisionsberittelsen under rubriken ”Visentlig osikerhetsfaktor
avseende antagandet om fortsatt drift”.

ISA 570:s krav pa upplysningar i revisionsberittelsen ater-
speglas i detta avseende till fullo av IFRS krav pa upplysningar i
arsredovisningen. Upplysningskraven enligt K3 avviker nigot
fran de enligt IFRS, medan K2 inte synes kréva ndgra upplys-
ningar alls®. Det dr mojligt att detta historiskt kan ha paverkat
revisorns overviganden vid utformningen av revisionsberittelsen,
men frin och med 2016 ir det enligt vir mening sjilvklart att
revisorn ska limna upplysning eller — om férhéllandena enligt
punkt 3 nedan dr for handen — modifiera sitt uttalande enligt vad
som framgér av ISA 570 dven for foretag som tillimpar K2 eller
K3. Detta eftersom nyligen inférda dndringar i bland annat aktie-
bolagslagen (se 9 kap. 31 a §) stadgar att "[ofm det finns vésentliga
osikerhetsfaktorer nar det giller hindelser eller forbillanden som kan
medfora betydande tvivel om bolagets formdga att fortsitta sin verk-
sambet, ska revisionsberdttelsen innehdlla ett uttalande i frigan”. Det
framgér av forarbetena att lagtexten, uttrycket "uttalande” till
trots, r en kodifiering av god revisionssed sasom den kommer till
uttryck i ISA 570. Eftersom den upplysning som i detta fall ska
limnas enligt ISA 570 ska spegla beskrivningarna i drsredovis-
ningen kan vi inte dra nigon annan rimlig slutsats dn att lagind-
ringarna innebir ett krav pa att styrelsen, skrivningarna i K2 och
K3 till trots, har att upplysa om sidana eventuella osikerhets-
faktorer i drsredovisningen®.

3. Om i fallet 2 ovan drsredovisningen inte, eller inte tillrickligt
tydligt, beskriver att det finns en visentlig osikerhetsfaktor som
kan leda till betydande tvivel, ska revisorn uttala sig med reservation
eller avvikande mening om arsredovisningen. Om det ir ett
uttalande med reservation eller med avvikande mening beror pa
om styrelsen har limnat upplysningar i drsredovisningen och i si
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fall hur fullstindiga/tydliga dessa dr. Eftersom bristen rér upp-
lysningar kan revisorn dock i normalfallet tillstyrka faststillande
av balans- och resultatrikningarna®.

4. Om revisorn saknar tillrickliga och dndamailsenliga
revisionsbevis om den fortsatta driften ska revisorn avsta frin
att uttala sig om drsredovisningen, och kan di varken till- eller
avstyrka faststillande av resultat- och balansrikningarna.

Det dr naturligtvis viktigt att revisorn i sin granskning vidtar
rimliga dtgirder for att si langt som majligt inhdmta tillréckliga och
indamalsenliga revisionsbevis. Han eller hon kan inte néja sig
med att pa ett alltfor littvindigt sitt konstatera att det saknas
revisionsbevis och dirmed avsta frin att uttala sig. Det dr ocksd
viktigt att skilja mellan en situation dér det finns revisionsbevis
men som revisorn inte far tillgang till, och en situation dir
det faktiskt inte kan finnas revisionsbevis. Ett exempel pd den
forsta situationen dr att styrelsen inte ger revisorn tillging till
budgetar och affirsplaner. Ett exempel pd den andra situationen
ir att det dr omgjligt att inhdmta "bevis” for att foretaget kommer
att lyckas med att férhandla fram det nya lineavtal som krivs for
att sikra den fortsatta driften. I det senare fallet kan revisorn inte
avstd frin att uttala sig, utan har - precis som styrelsen - att ta
stillning.

LAT 0SS MED DETTA som bakgrund titta nirmare pa nigra
omraden som vi bedémer behéver belysas:

* Det forsta omradet r6r bedomningen av om det ir riktigt att
tillimpa antagandet om fortsatt drift. Det torde vara sjdlvklart
att en styrelse som beslutat att avveckla f6retaget eller upphéra
med verksamheten inte kan tillimpa antagandet om fortsatt drift.
Det ir dirfor i stillet bedomningen av om det finns nigot annat
realistiskt alternativ som blir viktigt och i regel mer komplicerat
for styrelsen och revisorn. Som framgitt blir en sidan bedémning
alltsd inte aktuell i ett bolag som tillimpar K2.

Ordet realistiskt kan betyda olika saker for olika personer, och
i olika sammanhang. Vad giller ISA 570 ir det dock uppenbart
att tréskeln for att inte uppritta en drsredovisning baserad
pa antagandet om fortsatt drift dr mycket hog. Sa linge som
styrelsen arbetar med att finna en 16sning torde det vara mycket
sillsynt att en drsredovisning inte baseras pd antagandet om
fortsatt drift, och vi kinner inte till nagot sidant exempel. Det
ska som vi ser det mycket till for att i en sidan situation anse att
antagandet ir felaktigt.

I sammanhanget kan till exempel framhallas att det i ISA 570
finns ett exempel pé en situation dir antagandet om fortsatt drift
anses vara riktigt trots att féretagets finansieringsavtal har lopt
ut, ny finansiering inte har kunnat ordnas och ledningen 6ver-
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viger en konkursansokan®. Ett forhillande som ytterligare styrker
att troskeln dr mycket hog ér att, vad vi kinner till, det inte finns
nagot etablerat redovisningsramverk, vare sig svenskt eller inter-
nationellt, att tillimpa i en situation ddr antagandet om fortsatt
drift inte anses vara riktigt. Bade IFRS och arsredovisningslagen
(och dirmed K2 och K3) dr ramverk vars utgingspunkt ir att
antagandet om fortsatt drift dr riktigt. Det viktiga dr i stillet att
arsredovisningen innehaller tillrickliga upplysningar och didrmed
ger lisaren information om den osikerhet som rader.

* Det ovan sagda leder da fram till att revisorns arbete i praktiken
oftast handlar om att bedoma graden av osiikerhet vad betriffar
den fortsatta driften och att, i tillimpliga fall, granska och
bedéma édrsredovisningens upplysningar (eller avsaknaden av
sddana).

Nyckelbegreppen ir alltsi om det finns nagra visentliga
osiikerhetsfaktorer som kan leda till betydande tvivel om
den fortsatta driften. Om det finns sidana osikerhetsfaktorer maste
styrelsen upplysa om dem i drsredovisningen. Om styrelsen gor detta
ska revisorn i sin tur limna upplysningar i revisionsberittelsen (se
punkt 2 ovan). Om styrelsen inte (eller inte tillrickligt tydligt)
gor detta ska revisorn modifiera sitt uttalande (se punkt 3 ovan).
* Ibland kan antagandet om fortsatt drift baseras pd framtida
stod i form av till exempel 1an eller kapitaltillskott frin dgare
eller andra externa parter. Vi har forstatt att FAR:s medlems-
radgivning ibland fir frigan om revisorn i sidana fall
miste begira skriftliga bekriftelser (i form av till exempel
kapitaltickningsgarantier eller avsiktsforklaringar) frin den
externa parten? Av ISA 570 framgir att svaret r nej, det méste
inte revisorn gora’. Det ir en friga for revisorns professionella
bedémning med beaktande av risk och de 6vriga revisionsbevis
revisorn inhdmtat.

I de flesta fall torde dock en extern bekriftelse i nigon form
vara ett bide enkelt och effektivt sitt att inhimta ett starkt
revisionsbevis och nigot som vi normalt skulle rekommendera.
Avsaknaden av en bekriftelse kan dessutom innebira en si stor
osikerhet att bade foretag och revisor maste upplysa om den,
medan en skriftlig bekriftelse frin en solvent dgare eller annan
extern part till revisorn (och foretaget) kan undanréja osikerheten
och dirmed behovet av upplysningar.

I detta sammanhang ér det viktigt att uppmirksamma att
RN synes ha utvecklat en praxis enligt vilken RN:s syn dr att i
de fall ett foretags enda realistiska finansieringskilla ir en eller
ett fital dgare, si krivs alltid - oavsett vilka andra fakta som
ir for handen och oavsett vilka andra revisionsbevis revisorn
inhdmtat - en skriftlig bekriftelse frin dgaren®. Det synes dven
vara RN:s uppfattning att det i dessa fall krévs att den skriftliga
bekriftelsen utgdrs av en bindande utfistelse (kapitalticknings-
garanti eller bindande lineldfte), och att en avsiktsforklaring
(sa kallad letter of support) inte ir tillfyllest. Om revisorn inte
kunnat inhimta en sidan bindande utfistelse kan revisorn inte
dra slutsatsen att, for ett IFRS- eller K3-bolag, antagandet om
fortsatt drift ar riktigt. Aven i detta avseende synes RN:s praxis
stilla hogre krav dn ISA 570 som anvinder termerna “avsikt”
("intent”) och "forstaelse” ("understanding”) som exempel pa
vad revisorn kan ("may”) begira i form av skriftlig bekriftelse
frin dgaren’.

Om édgaren - oavsett skil - inte vill limna en bekriftelse dr
detta enligt RN:s syn ocksi ett revisionsbevis i sig, vilket innebir
att revisorn ska uttala sig med avvikande mening (och inte avsta
i avsaknad av revisionsbevis).

Vir uppfattning ér alltsd att RN:s syn uppstiller hogre krav dn
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ISA, vilket dr olyckligt srskilt som vi inte kan se att det finns
nigra sirsvenska forhallanden som skulle kunna motivera en
sidan syn. Det innebir enligt vir mening att RN kan meddela
en revisor en disciplinir atgird dven om revisorn har utfort revi-
sionen i enlighet med ISA 570. Genom sitt synsitt gor sig RN,
dven om det naturligtvis inte dr avsikten, som vi ser det dven
indirekt till uttolkare av god redovisningssed for féretag som
har att tillimpa K3 och IFRS, vilket dven det ir olyckligt.

For att ge ett tydligt exempel:

Antag att ett foretag dr beroende av kapitaltillskott fran sin
enda digare for att klara den fortsatta driften. Agaren har bekriftat
det i en skriftlig avsiktsforklaring (letter of support) men vill
inte limna en bindande utfistelse till vare sig foretaget eller
revisorn. Detta av policyskil. Agarens avsikt till trots kan ju
foretagets verksamhet komma att utvecklas pi ett mycket simre
sdtt dn dgaren i dag forvintar sig, och dgaren vill ha flexibilitet
och dirfor inte limna ett bindande dtagande.

I detta fall har styrelsen och revisorn exakt samma information
och det finns ingen ytterligare information att inhdmta. Styrelsens
bedémning dr att pd basis av den informationen féreligger forut-
sittningar for fortsatt drift, om in med en visentlig osikerhetsfaktor
som det upplyses om, och som styrelsen anvinder vid upp-
rittandet av drsredovisningen. Med RN:s synsiitt ska revisorn
da uttala sig med avvikande mening om forutsittningarna for
fortsatt drift. Eftersom det inte finns nigon ytterligare information
som styrelsen kan inhdmta, kan det som vi ser det rimligen
inte innebdra annat dn att RN implicit menar att i ovanstiende
situation dr det fel av styrelsen att uppritta arsredovisningen
med ett antagande om fortsatt drift.

Vi delar som sagt inte det synsitt RN synes ha anlagt, men
det dr viktigt att notera att RN har tolkningsforetride.

VAD INNEBAR DET di i praktiken? Lat oss anvinda K3-bolaget
ABC AB i tre exempel. Det dr viktigt att notera att exemplen
med nédvindighet dr férenklade och syftar till att belysa vissa
forhillanden, snarare dn att ge det enda riktiga svaret. Det dr
ocksa viktigt att notera att exemplen speglar vir uppfattning
och att den, vad giller exempel 1 och 2, inte med nédvindighet
delas av RN (jamf6r ovan). RN har som sagt ocksi tolknings-
foretride.

ABC AB ir ett dotterbolag till det danska CBA A/S. ABC képer
ladbilar fran sitt moderbolag och siljer dem pa den svenska
marknaden. ABC har precis avslutat sitt forsta rikenskapsar
och eftersom bolaget dr i ett uppstartsskede redovisar det en
forlust. Styrelsen dr optimistisk om framtiden men budgeterar
att dven under dr 2 gora en forlust av en siddan storlek att det
kommer att krivas ett kapitaltillskott frin den enda realistiska
finansidren moderbolaget. Moderbolagets finansiella stillning ir
stark, vilket revisorn har kunnat verifiera under granskningen.

Exempel 1

Styrelsen riknar med att moderbolaget kommer att skjuta till
medel om si krévs - “det dr sjialvklart, vi dr ett i uppstartsskede och
vi och dgarna har kalkylerat med forluster under nigra ir”. Styrelsen
har inte erhallit nigon skriftlig bekriftelse frin moderbolaget
och nir revisorn skriver till dgaren for att sjilv fa en sidan
bekriftelse far han inget svar.

Hur péverkar detta da revisorns utformning av revisions-
berittelsen? Svaret dr inte sjilvklart utan beror forstis pa ovriga
fakta och omstindigheter, men hir fljer ett forenklat svarsalternativ:

Fordjupning #2/2017 | Balans

* For en slutsats att antagandet om fortsatt drift ir riktigt talar
att styrelsen ser detta som ett realistiskt alternativ och agerar
direfter: den driver affiren vidare, tecknar nya kund- och
leverantdrsavtal och planerar for framtiden. Revisorn noterar
ocksa att den affirsplan han eller hon fick ta del av i samband
med att uppdraget accepterades byggde pi kalkylerade forluster
under de forsta tva dren. Det finns dock faktorer som pekar at
andra hillet. Revisorn fick trots piminnelser inget svar pi sin
forfragan om skriftlig bekriftelse frin moderbolaget. Revisorn
noterar ocksé att bide de faktiska forlusterna for dr 1 och de
budgeterade forlusterna for ar 2 dr storre dn i den ursprungliga
affirsplanen.

Mot bakgrund av den mycket hoga troskel som ISA 570 stiller
upp kommer vid en samlad bedémning revisorn fram till slutsatsen
att antagandet om fortsatt drift dr riktigt. Under ridande om-
stindigheter — redovisade och budgeterade forluster som dr hogre
dn ursprungliga planer och moderbolagets tystnad — gér dock
revisorn beddmningen att det finns en visentlig osikerhetsfaktor
som skulle kunna leda till betydande tvivel om den fortsatta
driften.

Om bolaget pa ett tillrickligt tydligt sitt upplyser om detta for-
hallande i arsredovisningen modifierar revisorn inte sitt uttalande,
men limnar en upplysning som hénvisar till arsredovisningens
upplysning. Om bolaget inte upplyser i arsredovisningen modifierar
revisorn sitt uttalande om drsredovisningen.

Exempel 2

Styrelsen riknar dven i detta exempel med att moderbolaget
kommer att skjuta till medel om si krévs - "dez dr sjalvklart, vi

dr ett i uppstartsskede och vi och dgarna har kalkylerat med forluster
under nigra ér”. Till skillnad frin i exempel 1 fiir revisorn (och
styrelsen) svar frin moderbolaget pé sin forfrigan om bekriftelse
pa att moderbolaget kommer att skjuta till medel. Svaret dr
dock att moderbolaget inte vill limna en bindande bekriftelse
med motiveringen att det gér man av policyskil aldrig.

Hur péverkar detta da revisorns utformning av revisions-
berittelsen? Ett forenklat svarsalternativ:

* Att moderbolaget av policyskil inte vill bekrifta att det kommer
att skjuta till medel paverkar inte revisorns bedomning att det dr
riktigt att anvinda antagandet om fortsatt drift. Detta dé:

- Revisorn noterar att affirerna faktiskt gir enligt plan. Bade
det forsta drets forlust och den budgeterade forlusten for ar 2
ligger helt i linje med den affirsplan revisorn fick ta del av i
samband med att uppdraget accepterades.

- Moderbolaget har inte sagt att de inte kommer att skjuta till
medel, det vill bara inte ta pi sig ett bindande dtagande. Revisorn
anser att det kan finnas rimliga kommersiella skl for detta. Aven
om moderbolaget har for avsikt att driva verksamheten vidare,
vill det inte ldsa fast sig i ett bindande dtagande for det fall
verksamheten under ar 2 skulle utvecklas visentligt simre dn
forvintat'.

- Troskeln for att inte anvinda antagandet om fortsatt drift dr
mycket hog.

Revisorn anser dirfor att antagandet om fortsatt drift dr riktigt.
Niista friga dr om den osikerhet som faktiskt finns, moder-
bolaget har ju inte bekriftat att det kommer att skjuta till medel,
ar s visentlig att det krivs en upplysning i arsredovisningen och
revisionsberittelsen?

Det dr en friaga f6r det professionella omdémet. Var revisor
anser att osikerheten ir si stor att den dr visentlig och kan leda
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till betydande tvivel om den fortsatta driften och agerar dirfor
pa samma sitt som i exempel 1.

Exempel 3

Styrelsen riknar dven i detta exempel med att moderbolaget
kommer att skjuta till medel om sa krévs. Till skillnad frén i
exempel 1 och 2 har moderbolaget skriftligen bekriftat - till
bade revisor och styrelse - att det kommer att skjuta till de
medel som kan komma att krivas.

Hur péverkas da revisionsberittelsens utformning?

Hir blir det enkelt. Moderbolaget ir kreditvirdigt och det
har bekriftat att det kommer att skjuta till medel. Antagandet
om fortsatt drift dr dirfor riktigt och det finns i princip ingen
osiikerhet alls. Det behévs dirfor inga upplysningar i drs-
redovisningen och revisorn kan limna en revisionsberittelse
helt utan modifieringar eller upplysningar.

Lit oss dven belysa ett annat férhillande genom att ga till ett
annat bolag, XYZ AB. XYZ ir ett forskningsbolag med spritt
dgande noterat pi en mindre marknadsplats. Forskningen kostar
mycket pengar, men XYZ har dnnu inte lyckats kommersialisera
nigot forskningsresultat. Man har dock ett projekt i sin portfolj
som bdde styrelsen och marknaden har stora fé6rhoppningar
kring. Under de tio dr XYZ verkat har man ungefir vartannat
ir gjort en nyemission for att finansiera verksamheten. Vid
utgingen av 2016 konstaterar styrelsen att tillgingliga medel
kommer att ricka till december 2017 och att man miste gora en
nyemission i slutet av dret.

Styrelsen och revisorn gor bedomningen att det forvisso finns
en osikerhet, men att den inte dr sa visentlig att den kan leda till
betydande tvivel om den fortsatta driften. Grunden fér denna
bedémning dr bland annat att det finns projekt med potential,
bolagets forskningsavdelning har gott renommé, aktiekursen
visar att marknaden har fértroende for ledningen och asitter
projekten ett betydande virde, och bolaget har en historik av att
under ménga ar finansiera sin forskning genom nyemissioner.

Osikerheten 4r dock inte helt ovisentlig. Aven om projektet
har potential sd dr det bara ett fatal av alla projekt pa marknaden
som i slutindan dr framgéngsrika och kan kommersialiseras,
och det kan intriffa negativa och ovintade hindelser under de
elva manader som éterstir innan det dr dags f6r nyemission.

Styrelsen redogor dirfor i arsredovisningen for forhallandena
och den osikerhet som finns. Revisorn gér beddmningen att
denna redogorelse dr s viktig for dgarnas och for andra lisares
forstielse av drsredovisningen att han eller hon vill lyfta fram
detta i revisionsberittelsen. Denna situation hanteras inte av
ISA 570 (som enbart hanterar visentliga osikerhetsfaktorer som
kan leda till betydande tvivel), utan revisorn kan i stillet limna
en upplysning av sirskild betydelse i enlighet med ISA 706
Stycken med upplysningar av sirskild betydelse och stycken
med 6vriga upplysningar i rapport frin oberoende revisor.

ISA 706 ir en generell standard enligt vilken revisorn kan
limna en upplysning av sirskild betydelse rérande vilket omride
som helst i drsredovisningen, dven om man ska vara forsiktig
s& mojligheten inte 6verutnyttjas. Det dr dock viktigt att den
information som revisorn limnar i sin sirskilda upplysning inte
ger annan information dn vad som éterfinns i drsredovisningen.
Det kan ju annars tolkas som att arsredovisningen ér felaktig
och det dr ju inte avsikten.

Lit oss avslutningsvis gora nigra sammanfattande reflektioner:
* ISA 570, och motsvarande standarder pa redovisningsomrédet, dr
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som vi uppfattar det i mingt och mycket en friga om granskning
respektive utformning av upplysningar. S4 linge som en styrelse
arbetar med att finna en 16sning pd en problematisk situation

ska det mycket till for att anse att ett antagande om fortsatt
drift dr felaktigt. Utan att ha grivt djupare i bakgrunden till
revisions- och redovisningsstandardernas utformning ser vi en
logik i detta. Sa snart ndgon — styrelsen eller revisorn — anger
att antagandet om fortsatt drift ir felaktigt s riskerar det att
bli sjalvuppfyllande. Avsikten med standarderna synes dérfor
vara att det ska limnas bra upplysningar om den osikerhet som
finns, sa att dgare och andra intressenter sjilva kan gora en
bedémning av hur de ska agera. Det stiller hoga krav pa bade
styrelse och revisor.

* Det synsitt som RN anlagt nir en eller ett fital dgare dr den
enda realistiska finansieringskillan dr av de skil vi diskuterat
olyckligt, och det dr var forhoppning att RN 6ver tid dndrar sin
uppfattning och sin praxis fér K3- och IFRS-bolag. Innan si
eventuellt sker har som sagt RN i sin roll tolkningsforetride.

* Med det ovan sagda s dr granskning av fortsatt drift i bolag
dir det finns osikerhet svirt, och det finns méinga ginger svira
bedémningsfragor for bade styrelsen och revisorn att hantera. Det
stiller hoga krav pi gott omdome och professionell skepticism.
Det dr ocksi ett omride dir det minga ginger kan vara klokt
att diskutera med erfarna kollegor och i vissa fall ocksd med
juridisk expertis. Som vanligt dr det ocksa viktigt att revisorn
dokumenterar sina 6verviganden, beddmningar och slutsatser.

Fotnoter

1) Inom ramen for en artikel kan diskussionen forstds inte behandla alla
[fragor som en revisor mdste beakta vid sin granskning av fortsatt drift.
Diskussionen behandlar heller inte de sirskilda regler som ror de foretag
for vilka revisionsberittelsen ska innehilla s.k. sirskilt betydelsefulla
omriden enligt vad som framgir av RevR 700 och RevR 701, och hur
dessa standarder samspelar med ISA 570.

2) Enligt den omarbetade ISA 570 (2016), som giller fr.0.m. rikenskaps-
dret 2016. Enligt den tidigare ISA 570 (2009) limnades upplysningen
under den mer allminna rubriken "Upplysning av sirskild betydelse’.
3) BENAR 2016:10 (K2) punkt 5.4 stiller dock krav pd vissa
ndraliggande upplysningar. Dessa i sin tur dr svéra att forsti i relation
till punkt 2.2 enligt vilket ett beslut om avveckling krivs for att inte
uppritta arsredovisningen med antagandet om fortsatt driff.

4) RN gor i sitt uttalande av 13 maj 2016 (Dnr 2016-631) i princip
samma bedomning som vi gor.

5) Se RevR 705 punkt 45.

6) Se exemplet i ISA 570 (2009) punkt A 24.

7) Se t.ex. ISA 570 (2016) punkt A 19 och punkt 30 i de s.k. Basis for
Conclusions for ISA 570 (2009).

8) Vi har inte funnit nigra disciplindrenden dir RN behandlat frigan
i ett fall diir enda realistiska finansieringskdllan dr en lingivare utanfor
agarkretsen eller annan extern part. Vi dr dirfor osikra pi hur RN
stiller sig i sadana fall.

9) Se ISA 570 (omarbetad) punkt A13.

10) I detta exempel skulle man kunna anta att igaren limnar en
avsiktsforklaring, ett s.k. letter of support. Som vi uppfattar skulle det
inte dndra RIN:s syn att i det aktuella fallet ér ett antagande om fortsatt
drift felaktigt.

Bo Hjalmarsson ar auktoriserad revisor pd PwC.
Hakan Malmstrém &r auktoriserad revisor pa PwC.
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